SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 589/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavne] staznosti stazovatelky Tidly leasing a. s., Dolna 35,
Banska Stiavnica, ICO 36 650 277, zastGpenej Advokatskou kancelariou Perhacs s. r. o.,
Jelenec 353, proti postupu a rozsudku Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 3T/114/2018
z 3. decembra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I11. US 589/2021 z 28. oktdbra 2021 prijal v celom rozsahu ustavni
staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie. Doméaha sa vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d'alej len ,,dohovor). Dalej ziadala napadnuté rozhodnutie zrugit, vec vratit
okresnému sidu na d’alSie konanie a prikdzat mu konat’ s filou ako s poSkodenou. TieZ navrhla
priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh dorucenej Ustavnému sudu 17. augusta 2020 vyplyva,
ze stazovatel’ka podala 26. jula 2012 trestné ozndmenie na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru v Bratislave II a 13. augusta 2012 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v Ziari nad Hronom z dovodu podozrenia spachania trestného ¢&inu podvodu, sprenevery
a pozmenovania verejnej listiny, uUradnej pecate, uradnej uzéavery, uradného znaku a tradnej
peciatky, v dosledku ¢oho bolo | 10. scptembra 2012 vznesené obvinenie



za pokracovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona
(dalej len ,,TZ*) spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 TZ a zapreCin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej
peciatky podl'a § 352 ods. 1 a 7 TZ a ||} obvinenie za pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods.1 a 4 pism. a) TZ spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 TZ.

3. Pravny zastupca stazovatel’ky 8. juna 2020 pisomne poziadal Okresni prokuratiru Bratislava II
o informaciu o stave trestného konania. Stazovatelke bolo ozndmené, ze v danej trestnej veci
bola podand obzaloba na okresnom sude. Nasledne pravny zastupca kontaktoval infocentrum
okresného sudu, ktoré mu poskytlo informaciu, ze dand trestnd vec je vedena pod sp. zn.
3T/114/2018 a bola uz pravoplatne rozhodnutd rozsudkom ¢. k. 3T/114/2018 z 3. decembra 2019
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave. Predsednicka okresného studu listom ¢. k.
1Sprl/43/2020 z 10. jala 2020 oznamila prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky, ze mu Ciastocne
spristupni rozsudok v predmetnej trestnej veci.

4. Napadnutym rozhodnutim boli obzalovani uznani za vinnych a bol im uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov
s proba¢nym dohl'adom a ulozenou povinnostou podrobit’ sa programu socialneho vycviku.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka tvrdi, Ze celé trestné konanie sa zaCalo na zdklade nou podanych trestnych
oznameni, pocas pripravného konania realizovala vSetky prava poSkodeného, aktivne sa vyjadrovala
k stavu konania a ku skuto€nostiam zjavnym zo zabezpecenych dokazov a rovnako sa zucastnila
aj zaverecného prestudovania spisu. V zavere vySetrovania podala navrh, aby sud v odsudzujlicom
rozsudku uloZil obzalovanym povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym ¢inom (1,6 mil. eur).
Napriek tymto skutocnostiam okresny sud bez akéhokol'vek upovedomenia alebo poucenia nekonal
so stazovatel'kou ako s poSkodenou a neumoznil jej realizaciu jej prav, ktoré jej vyplyvaja z TP,
t.J. sud nenariadil doruCenie rovnopisu obzaloby stazovatel'ke, neupovedomil st'azovatel'ku
ani jej splnomocnenca o termine hlavného pojedndvania, neumoznil stazovatelke klast otdzky
vypocuvanym osobam a taktiez nedorucil stazovatelke rovnopis rozsudku.

6. Stazovatel’ka tiez poukazuje na uloZenie neprimerane mierneho podmienecného trestu odnatia
slobody. Podla stazovatelky je takto uloZeny trest neprimerany k spachanému skutku
a k Skodlivému nésledku v podobe Skody 1,6 mil. eur.

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou
sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k staznosti vypracované¢ho 15. oktébra 2020
pod €. k. 1Spr/100/2020. Z uvedeného vyjadrenia vyplyva, ze okresny sud v predmetnej trestnej



veci nerozhodoval o nahrade Skody z dévodu, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 17C/145/2012
zo 4. septembra 2014 sad urcil, ze stazovatelka je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom spachania uvedenych trestnych cinov, atak by doSlo v trestnom konani
k duplicitnému rozhodovaniu. Zaroven predsednicka v zavere poznamenala, ze obzalovani
sa ku skutku priznali, a tak sud d’alsie dokazovanie v ramci trestného konania nevykonaval.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vidi najzasadnejSie zasahy do jej prav zo strany okresné¢ho stidu v tom, Ze okresny
sud jej znemoznil uplatnenie procesnych prav v trestnom konani, ktoré jej priznava TP,
ako aj vtom, ze sud ulozil obzalovanym trest, ktory nezodpoveda rozsahu spdsobenej Skody
a pravnej kvalifikécii skutku v zmysle TZ.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel’ky, Ze okresny sud v napadnutom trestnom
konani s niou opomenul konat' ako s poskodenou, atym porusil jej zdkladné prédvo v zmysle
¢l. 46 ods. 1 tustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako stazovatelka namieta
aj nedostato¢nu prisnost’ uloZzeného trestu vo vztahu k vyske sposobenej Skody, ako aj pravnej
kvalifikacie daného skutku.

IV.1. K namietke st’aZovatel’ky o uloZeni trestu:

10. Ustavny sud konstatuje, Ze poskodeny v trestnom konani méze v zmysle § 307 ods. 1 pism. d)
TP namietat’ iba nespravnosti vo vyroku, ktoré sa tykaji nahrady Skody, nie samotného vyroku
ovine. Toto oprdvnenie ma v zmysle § 307 ods. 1 pism. a) ab) TP a § 308 ods. 1 a2 TP
iba obZalovany, jeho pribuzni v prospech obZalovaného a prokurator v neprospech obzalovaného.

11. Ustavny sud poznamenava, Ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj z pravnych
poriadkov mnohych c¢lenskych krajin Eurdpskej tUnie mozno vyvodit, Zze jednym
z charakteristickych znakov moderného pravneho Statu je aj skutoc¢nost’, ze vymedzenie trestného
¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom a pachatel'om trestného
ginu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom,
&ibol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie
tohto vzt'ahu medzi pachatelom a §tadtom a ochrana celospolo¢enskych hodnoét, a nie bezprostredna
ochrana individualnych subjektivnych prav oznamovatela trestného ¢inu, resp. poskodeného
(I. US 68/2012). Pre ugely ochrany individudlnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne inStitaty ,netrestnej povahy*, ktorych uplatnenie
ma sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby doslo
k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav (I. US 263/09, 1. US 676/2016).

12. Ustavny std konstatuje, 7e v minulosti uz viackrat vyslovil (I. US 172/2018), Ze prava
obsiahnuté v dohovore vykladd v intenciach judikatary Europskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP*), z ktorej okrem iné¢ho vyplyva, ze Cl. 6 dohovoru je v zasade aplikovatel'ny,



pokial’ sa poskodeny k trestnému konaniu pripoji s cielom ziskat’ nahradu Skody, ktora mu bola
trestnym ¢inom spdsobend. Namietat’ poruSenie prav vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru nebude moct’
ten poskodeny, ktory sa trestného konania zucastiiuje len s ciel'om prispiet’ k odstideniu obvineného
(Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢. 27396/04).

13. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka v postaveni poSkodenej nie je opravnenym subjektom,
ktory moéze namietat’ vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu v Casti o vine a treste,
pretoze ju TP opraviiuje iba na namietanie o pochybeni vo vyroku o nahrade Skody.
Na zédklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v tejto Casti Gstavnej staznosti nedoslo zo strany
okresného sudu jeho napadnutym rozsudkom k poruseniu uvedenych prav stazovatelky,
preto tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

IV.2. K opomenutiu konat’ so st’aZovatel’kou ako s poSkodenou v trestnom konani:

14. Podstata zakladného prava zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva vtom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktor¢ tento ¢lanok ustavy
o zékladnom préave na sidnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).

15. Ustavny sud vo vztahu k €. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
stdnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97).

16. Z judikatury ESLP, ako aj z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze narok byt ucastnikom
konania maju v trestnom konani len ti poSkodeni, ktori si v rdmci tohto konania uplatnili narok
na nahradu $kody (obcianskopravny prvok v ramci trestnopravneho konania).

17. Z Gstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze so stazovatelkou v §tadiu pripravného konania
organy ¢inné v trestnom konani riadne konali (zaznam o preStudovani spisu, dorucené uznesenie
0 zacati trestného konania, zapisnica o vysluchu poskodenej). Okresny sud nepoprel, Ze nerozhodol
o nadhrade Skody, a postup ospravedliioval tym, ze okresny sud v civilnom konani rozsudkom
¢. k. 17C/145/2012 zo 4. septembra 2014 urcil stazovatelku za vyluéného vlastnika nehnutel'nosti,
ktoré boli predmetom spachaného trestného c¢inu. Stazovatelka si vSak v trestnom konani
uplatiiovala nielen ndhradu Skody, ktora jej bola spdsobend podvodnym nadobudnutim vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ale aj nahradu Skody spdsobeni podvodnym prepisom osobného
motorového vozidla znacky Porsche 911 Turbo kabriolet, VIN: WP0ZZZ9978S787806,
na ktoré stazovatel’ka poskytla lizing a ktorého bola vlastnikom. Odstdeny || | I v1astnicke
pravo tohto motorového vozidla podvodnym spdsobom previedol na tretiu osobu.

18. Z uz uvadzaného rozhodnutia sudu v ob¢ianskopradvnom konani vyplyva, Ze na strane zalobcu
vystupovala stazovatelka ana strane Zzalovaného okrem inych aj odstdeny |G
Predmetom civilného konania boli iba dotknuté nehnutel'nosti, nie vSak osobné motorové vozidlo,
arovnako zuvedeného vyplyva, ze vtomto civilnom konani ako zalovana strana nevystupoval

druhy obvineny | EGzNzG. rod. B



19. Ustavny sud k uz uvedenému, ako aj k vyjadreniu okresného sudu uvadza, 7e prekazka veci
rozhodnutej (rei iudicatae) alebo tiez zasada ne bis in idem je z ustavnopravneho hl'adiska sucastou
principu pravnej istoty patriacej do konceptu pravneho S$tatu, ktory je zakotveny v €l. 1 ods. 1
ustavy. Uvedena prekazka znamend, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia v spornej veci brani
novému konaniu a novému rozhodnutiu v tej istej veci. Plati to vSak iba v pripade, ak ucastnikmi
konania (sporovymi stranami) st tie ist¢ subjekty, priCom aj predmet konania je totozny
(IL. US 798/2016).

20. Z uvedeného vyplyva, Ze o uplatnenom naroku st'azovatel’ky bolo rozhodnuté iba Ciastocne,
t.j. iba vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam vo vztahu k odsudenému || .
Vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu, ako aj vo vztahu k druhému odsudenému ||
B o B citc rozhodnuté nebolo ana ziklade uz uvedeného tato skutocnost
nezaklada prekdzku rozhodnutej veci (rei iudicatae), z coho vyplyva, ze adhézne konanie v rdmci
trestného konania bolo potrebné vykonat’, pripadne vo vyroku napadnutého rozsudku odkazat
stazovatel’ku na civilné konanie.

21. Podla § 307 ods. 2 TP moZe stazovatel’ka podat’ odvolanie proti vyroku o ndhrade Skody
napadnutého rozsudku aj preto, ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit’, ze vyrok je nespravny
alebo Ze chyba.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka ma stale v intencidch TP moZnost’ napravit’ vzniknuty
protipravny stav. StaZovatel'ka moZe v zmysle § 55 ods. 3 TP podat’ staznost’ na okresnom sude
pre ne¢innost’, resp. pre prietahy pri vyhotovovani, resp. doru¢ovani napadnutého rozsudku,
aziadat, aby jej bol napadnuty rozsudok v zmysle ustanoveni TP riadne doruceny.
V zmysle § 309 ods. 1 TP stazovatel’ka moZe podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia
(v pripade staZovatelky, ktord nebola pritomna pri vyhldseni napadnutého rozsudku na hlavnom
pojednévani, od jeho dorucenia). V zmysle § 307 ods. 2 modze stazovatel'ka podat’ odvolanie
proti vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku aj preto, ze takyto vyrok nebol urobeny,
ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo
spoOsobit’, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Z tohto pohl'adu ustavny std uprednostnil v merite
veci zdrzanlivy pristup vo vztahu k okresnému sudu a jeho priméarnej moZnosti vykonat’ napravu
doruc¢enim rozsudku stazovatelke.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel. Tym nie je
dotknuté pripadné pravo stazovatel'ky doméhat’ sa ochrany aj pred Gstavnym stidom pre pripad,
Ze okresny sud nevykona népravu namietan¢ho porusenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. januara 2022
Peter Straka
predseda senatu



